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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu Dariju Madaro$u, uz sudjelovanje zapisniCarke

Danijele Horvati¢, u upravnom sporu tuzitelja
koie zastupa

opunomocenica odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne

agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange$a-Mihanovica 9, OIB:

87950783661, kojeg zastupa sluZzbena osoba uz sudjelovanje
zainteresirane osobe HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, JuriSiceva 13, OIB:
87311810356, koju zastupa sluzbena osoba radi rjeSavanja spora

izmedu korisnika poStanskih usluga, 19. prosinca 2023.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/22-02/69, URBROJ: 376-04-22-6 od 25.

rujna 2022.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro8ka ovog spora.

ObrazlozZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika odbijen je zahtjev tuZitelja za rijeSavanje spora
s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 13 (dalje
u tekstu: HP) u vezi rjeSavanja prigovora zbog neobavljanja ugovorne usluge obicne
posiljke, u skladu s &lankom 55. Zakona o pos$tanskim uslugama ("Narodne novine"
144/12., 153/13., 78/15. i 110/19, dalje u tekstu ZPU).

2. Tuzitelj tuzbi osporava zakonitost rieSenja tuzenika navodeci kako je spornu
posiljiku predao HP-u 1. travnja 2022. kao preporu¢enu odnosno predmetno pismo bilo
je tog dana priloZzeno knjizi poste te je kao takvo trebalo biti posltano primatelju
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Osporava tvrdnje HP-a da je sporna posiljka
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zaprimliena 04. travnja 2022. (ponedjeljak) u 7:19 h, obzirom da se postanski ured na
adresi Kardinala Alojzija Stepinca 17 u Osijeku otvara tek u 8:00 h. Stoga predlaze
ponistiti osporavano fjeSenje tuZenika te predmet vratiti na ponovni postupak, uz
dosudu troska ovog spora.

3. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi navodima tuZitelja nagla$avajuci kako
je u navedenoj upravnoj stvari postupio u potpunosti prema odredbama Clanka 55.
stavka 3. ZPU-a te je na temelju dostavijene dokumentacije utvrdio sve Cinjenice i
okolnosti koje su bitne za pravilno rie$avanje ove upravne stvari. Smatra da tuZitelj,
bez ikakvih materijalnin dokaza, neopravdano Zeli otkloniti svoju odgovornost za
uéinjeni propust, na nadin da isti prikaZe kao propust HP-a i na taj nacin postupak pred
Ustavnim sudom vrati u prvobitno stanje, iako cjelokupna dokumentacija koja prileZi
spisu i okolnosti konkretnog slu¢aja govori suprotno tome. PredlaZze odbiti tuzbeni
zahtjev.

4, U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba HP navodi kako su 01. travnja 2022.
od strane tuZitelja, u postanskom uredu 31200 Osijek, uz prijamnu knjigu predane
samo dvije preporuéene posilike. U vezi sa spornom (obi¢nom) poStanskom posiljkom
koja je upuéena od tuZitelja za primatelja Ustavni sud Republike Hrvatske,
zainteresirana osoba istie, kako je iz preslike adresne strane sporne posiljke, a koju
je dostavio primatelj Ustavni sud Republike Hrvatske, vidljivo da je predmetna posiljka
razvrstana kod zainteresirane osobe 04. travnja 2022. u 7:19 h za primatelja s
podtanskim pretincem broj 452. Zainteresirana osoba skre¢e paznju na injenicu kako
se preporudene poSiljke odmah po prijemu u postanskim uredima konkretno u Osijeku,
razvrstavaju u sortirnici u Osijeku, za razliku od obiénih posiljaka koje se svakodnevno,
a Sto ukljuduje subote i nedjelje, otpremaju bez razvrstavanja direktno na strojnu
obradu u novi sortirni centar 10410 Velika Gorica. Sporna (obi¢na) poSilika mogla je
biti prikupljena kako u postanskom uredu, tako i ubaéena u postanski kovCezi¢. Naime,
posilika na kojoj je poput sporne posSilike naznaceno da je poStarina placena u
odredenom po$tanskom uredu, ovdje sortirnica 31200 Osijek bila je upuéena u novi
sortirni centar 10410 Velika Gorica bez potrebe za plac¢anjem postarine jer bi se ona
ugovornom korisniku, kakav je ovdje tuZitelj, naplatila naknadno. Osobito se navodi da
iako se u konkretnom sluéaju ne moZe utvrditi u kojem je toéno trenutku i na koji nacin
sporna (obi¢na) postanska posiljka predana ovdje zainteresiranoj osobi kao pruzatelju
postanskih usluga, sasvim sigurno se moze iskljuciti moguénost da je ista predana
istodobno s preporuéenim posiljkama koje su predane 1. travnja 2022. TuZitelj je kao
ugovorni korisnik u prijamnoj knjizi 1. travnja 2022. samostalno naznacio da predaje
ovdje zainteresiranoj osobi tri preporu¢ene posilike, a u svojoj tuzbi nije osporavao
ginjenicu kako je od strane sluZbene osobe davatelja poStanskih usluga naknadno,
nakon sravnjivanja zaprimijenih i naznagenih posiljaka u prijamnoj knjizi, jasno i
nedvojbeno bio obavijesten kako nedostaje jedna posilika koja je u prijamnoj knjizi bila
naznadena pod rednim brojem 2. za primatelja Ustavni sud Republike Hrvatske. Iz
dostavljene dokumentacije Ustavnog suda Republike Hrvatske, konkretnije s adresne
strane posiljke, jasno proizlazi kako je taj Sud zaprimio predmetnu poSiliku 5. travnja
2022. kao obi¢nu posiljku te je sporna posilika bila nesporno zaprimljena u sustavu
zainteresirane osobe 4. travnja 2022., a $to potvrduje i otisak strojnog Ziga Koji
zainteresirana osoba naznaduje na posiljici za koju se ne izdaje potvrda o primitku.
Naime, prema ZPU-u ugovor o pristupanju smatra se sklopljenim od datuma na otisku
Ziga davatelja postanskih usluga na potvrdi o primitku poSilike (kod preporucenih
posiliaka), odnosno na samoj posilici kada se ne izdaje potvrda o primitku poSiljke (kod
obiénih posiljaka), a §to je ovdje slu¢aj. Slijedom svega navedenog, zainteresirana
osoba predlaze Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.
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5. U svom ogitovanju na odgovore tuzenika i zainteresirane osobe tuzitelj ponavlja
da je uz preostale dvije posiljke ovdje zainteresiranoj osobi predao i sporno pismeno,
naslovljeno na Ustavni sud Republike Hrvatske, a koje nemarnim postupanjem od
strane davatelja postanskih usluga nije poslano primatelju navedenog dana. TuZitelj
jod jednom istiée Einjenicu kako je predmetno pismeno u sustav HP-a zaprimljeno u
ponedjeljak 4. travnja 2022. u 7:19 h, §to bi znadilo prije pocetka radnog vremena
Hrvatske poste koja se na adresi Kardinala Alojzija Stepinca 17 u Osijeku otvara u
08:00 h. Ostaje kod svog tuzbenog zahtjeva.

6. Sud je u ovom sporu odrZao raspravu u prisutnosti zamjenice opunomocenice
tuZitelja te sluZbene osobe tuZenika i zainteresirane osobe. Strankama je na takav
naéin, u skladu s &lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine” 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — Odluka Ustavnog suda RH, 29/17.i 110/21.,
dalie u tekstu ZUS), prije dono$enja presude, pruzena mogucénost izjasniti se o
navodima protivne stranke te o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet
ovog upravnog spora. Na raspravi su stranke u bitnom ostale kod svojih prijasnjih
navoda i prijedloga te je Sud u dokaznom postupku izvrsio uvid u svu dokumentaciju
koja prilezi spisu ovog spora i spisu upravnog postupka koji je tuZenik dostavio uz
odgovor na tuzbu.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prema ¢&lanku 54. stavku 1. ZPU-a korisnici postanskih usluga mogu podnijeti
pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sluéaju gubitka poStanske posiljke,
prekoradenja roka za prijenos i uru¢enje postanske posiljke ili u slucaju kada davatelj
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca
od dana predaje pos$tanske posilike u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest
mjeseci u medunarodnom prometu.

9. Iz dostavljenog spisa upravnog postupka proizlazi kako je zainteresirana osoba
11. travnja 2022. zaprimila prigovor tuzitelja, zbog navodnog gubitka pisma
adresiranog na Ustavni sud Republike Hrvatske. U svom odgovoru od 03. svibnja
2022. zainteresirana osoba navodi kako su u obrascu "prijemna knjiga" (koju
popunjava korisnik) za datum — 01. travnja 2022., navedene tri obi¢ne posilke,
medutim, djelatnica HP-a koja je predmetne posiljke, zajedno sa obrascem "prijemna
knjiga", preuzela u uredu uodlla je da su uz navedeni obrazac prilozenc 3amo dvijc
posilike te je tu &injenicu naglasila tuZitelju i isto naznacila na navedenom obrascu
odnosno da jedna od tri posiljke nije prilozena uz obrazac pa nije niti zaprimljena u HP-
u. U prilog svojih tvrdnji zainteresirana osoba je u spis priloZila i dokaz tj. presliku
predmetnog obrasca s napomenom zaposlenice. Shodno utvrdenom ¢injeniCnom
stanju, HP je odbio prigovor korisnika kao neosnovan. Nezadovoljan dobivenim
odgovorom tuZitelj podnosi prituzbu povjerenstvu za prituzbe potroSaca pri HP-u.
Pisanim odgovorom povjerenstva broj: DP-07-015309/22 potvrdena je prvostupanjska
odluka sluzbe za korisnike.

10. Nadalje, u slugaju spora izmedu korisnika i davatelja usluge u vezi s
rie$avanjem prigovora, na temelju ¢lanka 55. stavka 1. ZPU-a, korisnik moze podnijeti
zahtjev za rjeSavanjem spora tuZeniku u roku od 30 dana od dana zaprimanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca pri davatelju postanske usluge.

11.  Tijekom cijelog postupka tuzitelj je istaknuo jasnu tvrdnju kako je spornu posiljku
predao HP-u 1. travnja 2022. (petak) kao preporucenu te ju nije ponovno poslao na
drugi nacin. Pri tome osporava tvrdnju tuzenika da je sporna (obi¢na) posiljka
zaprimljena tek 4. travnja 2022. (ponedjeljak) u 7:19h, buduci da se postanski ured na
adresi Kardinala Alojzija Stepinca 17 u Osijeku otvara tek u 8:00 h.
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12.  Medutim, ovaj Sud ne mozZe prihvatiti tvrdnje tuZitelja kao vjerodostojne jer je
tuzitelj kao ugovorni korisnik u prijemnoj knjizi na dan 1. travnja 2022. samostalno i
nesporno naznacio da predaje HP-u tri preporucene poSiljke te isti, u svojoj tuzbi ne
osporava Cinjenicu da je od strane sluZzbene osobe HP-a istog dana (zadnjeg dana
roka za ustavnu tuzbu) nakon sravnavanja zaprimljenih i naznacenih poSiljaka u
prijemnoj knjizi, jasno i nedvojbeno bio obavijesten kako nedostaje jedna poSilika koja
je u prijamnoj knjizi bila nazna¢ena pod rednim brojem 2, za primatelja Ustavni sud
Republike Hrvatske, Zagreb, Trg svetog Marka 4 pod nazivom Tu injenicu
potvrduje i preslik napomene zaposlenice HP-a upucene tuZitelju i njezina pisana
izjava. Dakle, sasvim je logi¢no da je tuZitelj, nakon saznanja da mu HP nije poslao
posiliku kojoj je 1. travnja 2022. (petak) zadniji rok, ponovno poslao istu. Nadalje, iz
dostavljene dokumentacije Ustavnog suda Republike Hrvatske, konkretnije iz adresne
strane posilike u kojoj je bila zaprimljena predmetna tuzba, jasno proizlazi kako je taj
Sud zaprimio predmetnu tuZbu 5. travnja 2022. (utorak) kao obi¢nu poStansku posiljku
te je sporna posilka bila nesporno zaprimljena u sustav HP-a 4. travnja 2022.
(ponedieljak) u prilog ¢emu govori otisak strojnog Ziga koji HP sukladno €lanku 31.
stavku 2. ZPU-a naznacuje na posiljci za koju se ne izdaje potvrda o primitku. Naime,
prema ZPU-u ugovor o pristupanju smatra se sklopljenim od nadnevka na otisku Ziga
davatelja postanskih usluga na potvrdi o primitku posilike (kod preporuéenih posiljaka)
odnosno na samoj posiljci, kao $to je ovdje slu¢aj, kada se ne izdaje potvrda o primitku
posiljke (obi¢ne posiljke). Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, Sud nije nasao
potrebnim izvesti dokaze sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzitelja i sluzbene osobe
HP-a jer se na takav nadin ne bi utvrdila niti jedna odlu¢na Cinjenica u ovom sporu.
Drugim rije€ima, sve odluéne injenice u ovom sporu utvrduju se na temelju pisane
dokumentacije.

13. U odnosu na navode tuZitelia kako ne postoji moguénost da je predmetna
posiljka zaprimljena u HP-u u 7:19 h, obzirom da radno vrijeme postanskog ureda koji
se nalazi na adresi Kardinala Alojzija Stepinca 17 u Osijeku po€inje u 08:00h, tuzenik
pravilno isti€e da u osporavanoj odluci niti jednom rije¢ju nije utvrdio da je predmetna
posilika zaprimljena na navedenoj adresi, vec je isti utvrdio da je poSiljka evidentirana
kao zaprimljena u sortirnici 32100 Osijek. Nakon zaprimanja tuzbe naknadnom
provjerom utvrdeno da se sortirnica zainteresirane osobe u Osijeku nalazi na adresi
Jablanova ulica 2 te ista kao i sve druge HP-ove sortirnice u RH rade svaki dan od 00-
24 h,

14.  Slijedom navedenog, osporavano rjeSenje se ocjenjuje zakonitim te je na
temelju €lanka 57. stavka 1. ZUS-a valjalo odluciti kao u tocki I. izreke ove presude, a
na temelju €lanka 79. stavka 4. ZUS-a kao u tocki ll. izreke ove presude.

U Osijeku 19. prosinca 2023.

Sudac
Dario Madaros
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave
presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude.
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